סימן פח, עמוד 


סימן פח

העלאת בשר וחלב על שולחן אחד

המקורות במשנה ובגמרא

1. משנה חולין קג,ב - כל הבשר אסור לבשל בחלב... ואסור להעלות עם הגבינה על השולחן, חוץ מבשר דגים וחגבים.

רש"י - טעם הגזירה, שיש חשש דילמא אתי למיכלינהו כי הדדי, דקא נגעי ובלעי מהדדי (ובגמ' כתוב: גזירה שמא יעלה באלפס ראשון). כלומר: אע"פ שזה צונן בצונן, יש חשש שמא יבשלם.

2. משנה חולין קד,ב - העוף עולה עם הגבינה על השולחן ואינו נאכל - דברי ב"ש. וב"ה אומרים - לא עולה ולא נאכל. א"ר יוסי: זו מקולי ב"ש ומחומרי ב"ה. באיזה שולחן אמרו? - בשולחן שאוכל עליו (רש"י - שמתוך שמשמשים בו ידיו יבוא להניחם זה על זה). אבל בשולחן שסודר עליו את התבשיל - נותן זה בצד זה ואינו חושש

3. משנה קז,ב - רשב"ג אומר: שני אכסנאין אוכלים על שולחן אחד זה בשר וזה גבינה - ואין חוששין.

רש"י - אין חשש שיאכל זה משל חבירו.

גמרא (שם) - "א"ר חנן בר אמי אמר שמואל: לא שנו אלא שאין מכירין זה את זה, אבל מכירין זא"ז - אסור (ומובאת ראיה מברייתא). ולא אסרו אלא כעין תפיסה אחת. א"ל ר' יימר בר שלמיא לאביי: שני אחין ומקפידין זה על זה מהו? - א"ל: יאמרו כל הסירקין אסורין, סירקי בייתוס מותרין?!"

תוס' - שני פרושים ל"כעין תפיסה אחת":

א. אם יש דבר מפסיק לא הוי כעין תפיסה אחת... ולפיכך נוהגים עכשיו כשזה אוכל בשר וזה גבינה על שולחן אחד, מניחים לחם או קנקן או שאר כלים להפסיק בינתיים, או אוכל על מפה אחרת, דהוי כשתי תפיסות.

ב. וי"מ דלא אסרו אלא בתפיסה אחת, כלומר: שהן בהוצאה אחת... ולפי זה, לא איירי כלל שיהיה מותר לאכול על שולחן אחד בשביל הפסק שבינתיים.

אילו מאכלים אסור לאכול על שולחן אחד (ש"ך סק"א)

טור, שו"ע (סעיף א) - אפילו בשר חיה ועוף (שאיסורן רק דרבנן) אסור להעלותו על שולחן שאוכל עליו גבינה, שלא יבוא לאכלם יחד.

ט"ז - אע"פ שכאן לעולם לא יבוא לאיסור דאורייתא, שהרי רק דרך בישול אסרה תורה, בכל אופן כאן גזרו גזירה לגזירה.

מדברי הר"ן משמע שאיסור זה הוא דווקא בבשר וחלב, מפני שכל אחד היתר בפנ"ע. אך מותר להעלות בשר נבילה על שולחן שאוכל עליו בשר כשרה.

מהרא"ש, שכתב שהמודר הנאה מחבירו אוכל עמו על שולחן אחד, ניתן להוכיח שדין זה, שאסור להעלות על שולחן אחד, הוא אף בשאר איסורים (והקלו במודר הנאה כיוון שמן הסתם שונאו). אולם ניתן להסביר שבנדרים, כיון שאסור מצד נדרו, נחשב ממש כבב"ח שכ"א היתר בפנ"ע, אך בשאר איסורים מודה הרא"ש.

מהרשב"א בתשובה (סי' קע"ז), שאסר לגוי הבא לישראל עם חמצו לאכול באותו שולחן - משמע גם בשאר איסורים. ודוחה הש"ך - שמא משום חומרא של חמץ דלא יתכן שלא יתערב פירור מהגוי.

הב"י (באו"ח) הביא דברי האורחות חיים - שאם רוצה הגוי לאכול חמץ בבית ישראל - מותר, ואפילו על שולחן ישראל - מותר זה מצה וזה חמץ, דומיא דשני אכסנאין. ונראה מדברים אלו, שעקרונית סובר שאיסור זה קיים גם בשאר איסורים, אלא שהקל בחמץ משום שדומה לשני אכסנאין.

הסביר הש"ך - בזה גם הר"ן מודה שאסור, כיוון שבלחם עסקינן ועל הלחם יחיה האדם, ורגיל בו כל השנה ולא בדילי אנשי מיניה - מחמירים בו יותר. ולפי"ז, אסור להעלות לחם של איסור כדרך שאסרו בב"ח.

פת"ש בשם או"ז - יש להיזהר שלא להניח על השולחן נר הדולק מחמאה חלבית שמא ינטף ממנו על הגבינה.

בית לחם יהודה - א"כ גם בנרות של שומן הדין כן - שמא ינטף על הגבינה.

פמ"ג - יש לחלק: בחמאה אכן יש לחוש שישפך, אבל בנר שומן שעשוי כעין פתילה, לא חיישינן שמא יינטף. ולנר חלֶב כלל לא חוששים, כיוון שבדילי מיניה.

באיזה שולחן אסרו? (סעיף א)

ע"פ החילוק במשנה, האיסור הוא רק בשולחן שאוכלים עליו, אבל בשולחן שעליו מסדרים את התבשיל - מותר ליתן בשר בצד חלב. וכן פסק השו"ע (סעיף א').

רעק"א - לא מועיל להעמיד אצלו שומר שישגיח עליו (והטעם - כיוון ששמירה זו צריכה להיות תדירה שלא תזוז ממחשבתו ועינו, וזה דבר שאי אפשר).

בדרכי תשובה כתב בשם הגהות כנה"ג - דין זה דווקא בשולחנות שלהם, שהיו שולחנות קטנים שעליהם היה כל אחד אוכל בפנ"ע. אך בשולחנות שלנו, אין חילוק בין שולחן שאוכל עליו ובין שולחן שסודר עליו, ועל שניהם מותר ובלבד שיהיה היכר. אך באדם אחד שאוכל, נראה, שלא מועיל היכרא, אך בהיכרא ושומר - אולי מועיל כיוון שיש שתי דעות וגם סימן.  (ועיין ד"מ צ"א, סק"ב).

על מי חל האיסור? (סעיף ב)

מדין אכסנאי שבמשנה (לעיל), משמע שלא אסרו אלא בשני בנ"א המכירין זה את זה, אך שאינן מכירין זא"ז - מותר. ובמכירין זא"ז, משמע בגמ' (שם) שאסור גם אם מקפידים זה על זה (אחים המקפידים). וכן פסק השו"ע (סעיף ב').

מהרש"ל - התיר בשאר בנ"א שמקפידים זה על זה, אפילו אם מכירין.

הט"ז (סק"ב) - דחה דבריו, כיוון שבגמ' החמירו לגבי שני אחים המקפידים זע"ז משום לא פלוג רבנן, וא"כ ה"ה גם בשאר המכירין זא"ז - לא אומרים לא פלוג.

באר היטב (סק"ב), דרכי תשובה (סקט"ז) - כתבו בשם בית יעקב, שאף מי שאינו אוכל עכשיו בשר רק שהוא בתוך ו' שעות מאכילת בשר ואוכל עכשיו לחם - אפ"ה אסור לישב אצל מי שאוכל עכשיו גבינה (ומותר רק כאשר אותו שאוכל גבינה יודע שחבירו אכל בשר בתוך ו' שעות). והביא הדרכ"ת חולקים על זה, וסוברים שאין לגזור ולעשות גזירות חדשות מה שלא נזכר מפורש בדברי חז"ל. וסיים: "וכן עמא דבר שבני בית עוסקים בסעודה לצורך הלילה במאכל חלב, אף שאכלו בשר בסעודת הצהריים, ואין פוצה פה ומצפצף".

בפת"ש (סק"ג) מביא את הב"ח בשם רש"ל - שכשיושבים רחוק ואין האחד יכול לאכול משל חבירו - אין צורך אפילו בהיכר.

ודייק מדברי הרא"ש שהביא הש"ך לגבי המודר הנאה מחבירו - שלשניהם מותר לאכול בשר וחלב על שולחן אחד אפילו בלא היכר, לפי ששונאין זא"ז ועדיף טפי ממקפידים. וכ"כ הפמ"ג.

האם מותר ע"י היכר? (סעיף ב)

דבר זה תלוי בשני תרוצי התוס':  לתירוץ הראשון - מותר ע"י היכר בכל מקום אפי' מכירין ומקפידין.

לתירוץ השני - כל שיש להם הוצאה אחת - אסור, שתי הוצאות - מותר אף בלא היכר (וכתב הש"ך (סק"ה) - מוכח שכל שמכירין זא"ז נחשב כיש להם הוצאה אחת).

הטור - הביא בסתמא את התירוץ הראשון, שלעולם מועיל היכר. ובשם י"א את התירוץ השני.

ב"י - אין נוהגים כי"א אלו.

השו"ע (סעיף ב) - פסק כתירוץ הראשון, שע"י היכר מותר (כגון: כל אחד אוכל על מפה שלו, נותנים ביניהם פת להיכרא).

או"ה - צריך גם היכר וגם מפה שונה לכל אחד, ולא מספיק רק היכר אחד.

דר"מ - המנהג כטור שמספיק רק היכר אחד. וכן מוכח מפסק השו"ע (לעיל).

סוג ההיכר (סעיף ב)

פת:    או"ה - דווקא דבר שאין אוכלים אותו וקצת גבוה, כגון: מנורה וקנקן.

          הג"א בשם או"ז - אם אין אוכלים מן הפת - הוי כמנורה וקנקן. וכ"פ הרמ"א.

קנקן:  רמ"א - אם אין דרך הכלי להיות על השולחן, אע"פ ששותים ממנו כעת - מותר.

           ב"ח - אם שותים ממנו כעת, לעולם לא נחשב היכר.

           ש"ך - דברי השו"ע והרמ"א עיקר.

מנורה: דר"מ (אות א'), רמ"א - נחשב היכר רק צריך שיהיה גבוה קצת (ט"ז סק"ד).

ש"ך - דווקא שאין דרכה להיות שם, כגון: ביום, אך בלילה שדרכה להיות שם - לא  נחשבת היכר.

ט"ז - שתהיה מונחת במקום שאלמלא ההיכרא לא היתה מונחת שם.

אחרים: פת"ש בשם משאת בנימין - אם גם אחרים אוכלים על השולחן - מותר אף בלא היכר, דזה עדיף מאם עשו שום היכר. 

הרחקה יתירה: ר' קלונימוס ור' יהודא - אע"פ שעשו כל ההרחקות, אין לשתות מכוס אחת. 

או"ה - יש לנהוג כן גם בשני אכסנאין, בגלל שנדבק לכלוך בכוס. וכ"פ הרמ"א (סעיף ב).


